



















































































































































































































































































































































































8)細谷貞雄「価値と主体」栗田賢三他編『岩波講座 哲学 IX 価値』岩波書店， 1968年，所
収， P.104。

















17) Donald W. 01 iver & J.P. Shaver, Teaching Public Issues in the High School, Utah State 
Univ. Press, 1974 (original, 1966) , p.15. 
18) ibid. p. 28. 
19) J.P. Shaver, "じommitmentto Values and the Study of Social Problems in Citizenship", 









ての人に対する公正な機会などの“アメリカの信条" (the American Creed)か共有されてい
るとしているか， シェーバーによって引用されるところとなっている。 (Gunnar Myrdal, Va I 
-45-
-ue in Social Theory--A Selection of Essayson Methodology, edited by Paul Streeten, 
London, Routledge & Kegan Paul, 1968, 3rd published) 
24)拙著，前掲論文参照。
25) 「（人格的倫理的決断の主体は）個々の市民の『臆見』が共同体の意志決定に能動的に参与
していくプロセス，或いは自らの利害関心をも含めた個々人の自己主張，法的・政治的主張が
説得・妥協・同意を経て一つの政治的決定にまで合理的に調整され高められていくプロセスを
通して可能となるような『賢慮』 （本研究の文脈では『法的思考』に相当するもの）の前提条
件一ー及びこのプロセスの根源的惟カーを成すものといわねばならない。」 （今井弘道「正
義論と価値相対主義」竹下編『実践地平の法理論』 p.167, 括弧内箪者）
26)長谷川晃『権利・価値・共同体』 P.78, 参照。また長谷川は他の箇所で次のように述べてい
る。 「『個人の尊厳』論は••…•その直観的自明性によって直接に権利の説明を与えるという，
おそらく最も人口にl會灸した見方である。例えば，第二次世界大戦後の世界人権宣言や国際人
権規約……もほとんどそれを自明の前提としている。また一九六0年代におけるアメリカの公
民権運動の興隆と相侯って著された現代権利論の初期の多くの著作には非差別人種の公民権
を承認するために彼らの人間としての尊厳がよく援用されているのか見い出される。」これに
よって， シェーバーがなぜ「人間の尊厳」を中心的価値としたかを推測できる。
27)同上， p.109。
28)同上， p.119。
29)同上， p.203-5。
30) 「議論」は対立する両者の“正義”という価値を包括するプロセスである。事実的言明は，
価値的言明と相互関係があり， 「議論」の中での主張の正当化や解釈によって相対化されてい
る。それゆえ，事実の確定の在り様は，その事実資料の用いられ方次第によって，対立・衝突
する価値の間を揺れ動く。しかし「議論」における相互批判によってわれわれは何が真実で
あるか，あるいはまた事実の確定（必要であればその留保）を見定めようともしている。
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